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Innledning

De siste tiårene har kvalitativ forskning fått større og større plass i pedagogisk forskning. Kvalitativ forskning er preget av det samfunns- og fagsynet forskeren har, og er ikke objektiv i naturvitenskapelig forstand. Likevel er det krav til at kvalitativ forskning må være reliabel og valid, bruke metoder som er tilpasset formålet med undersøkelsen og fremstille og formidle forskningsresultater på en grundig og tydelig måte.  Betydningen av disse begrepene som har slik objektivistisk klang, er annerledes i kvalitativ enn i kvantitativ forskning. Kvalitativ forskning er ikke en mest mulig objektiv gjengivelse av et objektivt fenomen i verden. 

Likevel dreier kvalitativ forskning seg om å innhente så pålitelig kunnskap som mulig om et fenomen, og fortolke denne informasjonen. Det betyr at forskeren må anstrenge seg for å gi konkrete og utfyllende beskrivelser av sitt forskningsmateriale. Han må være klar over de faglige forutsetningene han selv tror på. Han må spørre etter motargumenter til sine egne antagelser. Flere og mangfoldige kilder må trekkes inn for å gi et allsidig bilde. Pedagogikk er en praktisk vitenskap i den forstand at den er forpliktet til å drøfte og gi råd om pedagogiske handlinger i utdannelse og oppdragelse. Fristelsen til å forenkle for å gi grunnlag for klare handlingsråd, ligger nært. Historisk har pedagogikken hatt et mildt sagt problematisk forhold til den politiske makten. Forskningen kan likevel ikke være annet enn troløs overfor politiske partier og forenklinger i ideologier, og bare være lojal mot sine egne forskningsresultater. 

I denne artikkelen skal vi beskrive noen faser i forskningsarbeidet med kvalitative metoder. Vi skal prøve å få frem sammenhengen mellom fagsyn, metodevalg, forskningsprosess og formidling av resultatene. Beskrivelsen er forsøkt gjort så realistisk som mulig. Det vil bli gitt eksempler på små og større forskningsarbeider. I forskningens landskap er det mange veier som fører til målet. Det betyr ikke at alt er lov. Men det betyr at forskjellige verdier og prioriteringer preger forskningen. Uten dette mangfoldet ville vi alle være fattigere faglig sett. Det er ikke lett på en kortfattet måte å definere pedagogisk forskning. Selv om vi begrenser oss til pedagogisk forskning med kvalitative metoder, er forskningsfeltet like bredt som faget selv. Pedagogikkfaget støtter seg på samfunnsvitenskaper og humanistiske vitenskaper, noe som kommer frem i betegnelser som pedagogisk filosofi, pedagogisk tekstforskning og utdannelseshistorie, for å nevne noen eksempler. Hans Skjervheims klassiske filosofiske skille mellom å overtale og å overbevise, har preget pedagogikkfaget, og kan ligge til grunn for fortolkninger av empirisk materiale. Utdannelsesforskningen bruker historiske dokumenter som kilder, og benytter seg av historiske metoder. Lærebokanalyse, eller analyse av pedagogiske tekster, har nytte av litteraturvitenskapelige metoder. 

Her skal vi konsentrere oss om empirisk forskning basert hovedsakelig på intervjuer, men i praksis blir gjerne intervjuer og dokumentanalyse kombinert. Intervjuet som metode er utviklet i antropologisk og sosiologisk forskning. I klasseromsforskning er det rimelig å bruke både bilde- og lydopptak, og kombinere det med intervjuer og dokumentanalyse. Flere kilder gir som regel samlet sett en bedre belysning av de forskningsspørsmålene som er stilt. Vi ser altså at pedagogisk forskning benytter seg av metoder fra flere samfunnsvitenskaper for å utforske pedagogisk virksomhet.    

I kvalitativ forskning er metodene er veien til målet, og en hovedhensikt med forskning er å skape og formidle ny kunnskap. Tanken om forskningsbasert undervisning bygger på at fagfolk på universiteter og høyskoler hele tiden skaffer frem ny kunnskap. Men vi må ikke glemme at det ikke bare dreier seg om hva vi gjør med forskningen, men også hva forskningen gjør med oss. Forskere tilegner seg mer kunnskap, men samtidig erfarer de hvor kolossale kunnskapsmengdene i dag er. Forskere erfarer at virkeligheten er mer nyansert enn trender og moteretninger gir inntrykk av. Det gjelder også innenfor pedagogikken der det er en tendens til å tenke i enten-eller kategorier (Skagen, 2002:172-184). En erfaren forsker skal være tydelig og engasjert, men også ydmyk og interessert i dialog med forskersamfunnet. Forskere erfarer at forskningen gjør noe med dem. Det skjer en dannelse av ferdigheter og holdninger som gir en dypere forståelse, mer tålmodighet og en kritisk holdning til rask og overfladisk kunnskap.

Kvalitativ forskning er å gå i dialog med de ulike dimensjonene i prosessen. Forskeren må sette sin egen faghorisont i spill med både forskningslitteraturen, informantene, materialet og forskningsfellesskapet. Fortolkningen skjer ikke bare i forhold til materialet, men utfordrer også egne standpunkter og fagorientering. I dialogene vokser kvaliteten på forskningsarbeidet frem. Forandringer skjer i deler av prosessen, og konklusjonene modnes og foredles. Det skjer en bevegelse i forskningsteksten fra notater, utkast og fragmenter til en struktur som favner hovedfunnene i undersøkelsen. Ettersom strukturen fylles med innhold, vil delene gradvis slutte seg sammen til en mer og mer komplett tekst. 

Hva er kvalitativ forskning?

Men aller først må vi bestemme nærmere hva vi mener med kvalitativ forskning. Kvalitativ forskning betegner en mangfoldig og variert virksomhet. Historisk forskning som bruker skriftlige kilder, er kvalitativ. Analyse av intervjuer av muntlige kilder kan med hell gjøres ved hjelp av metoder som er inspirert av litterær analyse. Observasjoner en annen mye brukt metode. Aksjonsforskning er en grein innenfor kvalitativ forskning. Her vil vi ta utgangspunkt i kvalitativ forskning som undersøkelse av et empirisk saksforhold ved hjelp av begrunnede forskningsspørsmål. Forskeren har fått interesse for et saksforhold kanskje ved at han har observert noe som ikke stemmer med dominerende oppfatninger i fagmiljøet. Ut fra denne observasjonen kan han formulere noen forskningsspørsmål. Så vil han velge et eller flere miljøer der han skal hente inn materiale om forskningsspørsmålene. Spørsmålet om metode reiser seg ganske tidlig. Hvilke metoder skal han bruke for å få tak i materiale som er godt egnet til å besvare forskningsspørsmålene? 

Når metoden er valgt, og skal materialet skal vurderes. I fortolkningen er det viktig å ha respekt for materialet. Svarene på forskningsspørsmålene kan gå mot forskerens egne oppfatninger. Da må forskeren korrigere sine egne oppfatninger dersom materialet gir grunnlag for det. Også i kvalitativ forskning er kravet om transparens eller gjennomsiktighet viktig. Det innebærer at den som leser om forskningsarbeidet skal kunne danne seg et klart bilde av forskerens metode. Det vil si at leseren skal kunne følge forskerens vei i empirien og se hvordan han har samlet inn materiale, videreutviklet metodene sine og gjort vurderinger og trukket konklusjoner.

Det er vanlig å definere kvalitativ forskning i motsetning til kvantitativ forskning. Valg av metoder skal bestemmes ut fra en analyse av formålet med undersøkelsen. Et vanlig argument for å bruke kvalitative metoder er at de gir dypere forståelse enn kvantitative metoder. Et kjennetegn på kvalitativ forskning er at resultatene blir presentert i tekst med ord, ikke i tall. En kvalitativ forsker vil som oftest arbeide en del med ustrukturerte intervjuer. Han vil også være forsiktig med å kategorisk av- eller bekrefte hypoteser. Likevel vil også kvalitativ forskning formulere seg i forskningsspørsmål som skal besvares. Kvalitative forskere vil i sine refleksjoner og funderinger over materialet oftest forsøke å finne forklaringer som gir mening til fenomener som er observert og utsagn i intervjuer. Kvalitativ forskning er ikke spesielt interessert i lovmessigheter, men mer i variasjoner, og søker heller det spesielle, konkrete enn det allmenne. 

Grunnbetydningen av metode er ”veien til målet”. Slik vei og mål henger sammen, slik bestemmer også forskningsspørsmålene hvilke metoder som passer til formålet. I pedagogisk forskning eksisterer det ikke absolutte sannheter som gjelder for alt og alle. Forskeren er en deltager i samfunnet, og hans forskning er preget av hans eget liv og samtid. Det betyr likevel ikke at alle påstander er like sanne, og at enhver forskning er like (lite) verdt. Det relativistiske standpunktet er like ekstremt og usant som å hevde at forskningen er fullt og helt objektiv.

Vi skal ta opp det som ligger bak metode og håndverk nedenfor. Det er gjerne forskningsspørsmålet som avgjør valget av metode. Dersom forskeren vil undersøke i dybden hvordan noen elever tenker om sitt skolearbeid, vil han velge kvalitative metoder. Her egner intervjuet seg godt fordi det gir muligheter som et spørreskjema ikke gir, nemlig muligheten til å følge opp svar med nye spørsmål. Et spørreskjema genererer som regel ikke bare svar, men også en rekke nye spørsmål som bare kan besvares ved kvalitative metoder. Bak forskningsspørsmålene ligger et fagsyn, en grunnleggende antagelse om hvordan den pedagogiske livsverden ser ut og fungerer. Disse antagelsene kan f eks være at forskeren tror på reformpedagogikkens læresetninger om at ansvar for egen læring, mindre eksamen og undervisning, og mer veiledning, er den beste pedagogikken. Slike overbevisninger kan prege forskerens forskningsspørsmål, valg av metode og fortolkning av funn. 

For å motvirke at han overser funn i materialet som strider mot hans egen ovebevisning, bør forskeren bevisst stille seg selv overfor motargumenter som kan peke i en annen retning. Han må underordne seg materialet også hvis det strider mot hans egen overbevisning. Dette er et avgjørende punkt i forskeretikken: hvis ikke materialet får bestemme, vil forskningen forfalle til å bli bekreftelser på allerede eksisterende oppfatninger. Materialets autoritet gjør at forskning kan skaffe frem ny kunnskap, ikke bare bekrefte eksisterende oppfatninger. I forskning er heller ikke forskerens egne utgangspunkter statiske. Også forskerens pedagogiske grunnsetninger blir berørt av møtet med materialet. Forskerens fagsyn kan bli utfordret, og må også underlegge seg materialet hvis det kreves.

Om å starte et forskningsarbeid
Et forskningsarbeid kan starte på et utall måter. Ofte er det forskerens interesse som får ham til å ville vite mer. Fra interessen er vakt, kan vi snakke om en orienteringsfase. I orienteringsfasen dreier det seg om å sjekke ut om ideen faktisk gir grunnlag for å starte et forskningsarbeid. Det kan være nyttig å skille mellom en ide og en problemstilling. Ideen er en refleksjon på en observasjon, ofte av noe som forskeren synes ikke stemmer. Så kan han gå videre med ideen i flere retninger. Snakke med en kollega han har tillit til. Lese faglitteratur om temaet. Se etter om noen andre nettopp har undersøkt samme eller en beslektet ide. La fremfor alt ideen få tid til å modne og utvikle seg. Det er som regel ikke særlig vanskelig. Nesten alle forskere må gjøre forskningen innimellom undervisning, veiledning av studenter, møter, telefoner og en storm av e-post. 

Viktigst av alt er om du selv tror på problemstilingen. At du synes den er viktig faglig sett. Forskning vil hjelpe deg selv på mange måter. Du får et godt renommé på instituttet, og kanskje etter hvert opprykk i stillingen din. Undervisningen din blir også tryggere og bedre med mer forskningserfaring. Alt dette betyr likevel mindre enn om forskningen din bidrar til å skape en bedre skole, eller lærerutdannelse. Hvis du har et engasjement for den gode skolen, vil det være en god drivkraft til å finne spennende problemstillinger. Det merkes på forskningen  om forskeren går inn med hele seg i arbeidet.                        

To eksempler på forskningsspørsmål

Vi tar et aktuelt eksempel fra skolepolitikken. I skrivende øyeblikk er det et politisk mål for undervisningsstatsråd Kristin Clemet og Kommunenes Landsforbund å få vedtatt at norske lærere skal ha fast kontortid på skolene. Den dominerende lærerorganisasjonen Utdanningsforbundet følger motstrebende med, og flere skoler har gjennomført forsøk. Argumentene for kontortid er at lærerne må være mer tilgjengelige for elevene, og at lærerne må samarbeide mer. Det henvises gjerne til noen forskningsrapporter fra SINTEF der hovedkonklusjonen er at skoler med kontortid er bedre skoler. Rapportene undersøker de skolene som har gjort forsøk med kontortid. Det som først får forskeren til å stusse kan være tittelen på rapportene fra SINTEF ”Tid for en kollektiv og attraktiv skole”. Forskningen er utført som betalt oppdrag for Departementet som åpenbart ønsket seg en positiv konklusjon. Tittelen ligner mer på et  politisk slagord enn en nøktern forskningsrapport.

Vi tenker oss en forsker som blir interessert i spørsmålet. Han bestiller rapportene, leser gjennom dem og legger merke til at forskerne ikke har tatt høyde for ”raider- eller Hawthorne-effekten”. Denne effekten er registrert både i forskning og næringslivet. Effekten innebærer at miljøer som blir forsket på gjerne anstrenger seg litt ekstra. Den ekstra anstrengelsen kan i en del tilfeller i stedet bli tolket som et resultat av det tiltaket som blir forsket på. Tiltaket får dermed positiv vurdering uten grunn. Dessuten har SINTEF nylig vært kritisert for manglende uavhengighet i andre oppdragsprosjekter. Forskeren kjenner også til skoler som ikke har kontortid, men som likevel må betraktes som gode skoler. Han mistenker at KUF og KS først og fremst ønsker kontroll med sin kontortid. Og han er redd for at mer kontroll vil føre til mindre arbeidsglede, lavere status og en dårligere skole.  Slike funderinger kan utvikle seg til et forskningsprosjekt. Det ville være en fordel for både undervisningsstatsråden og skolen om det ble mer enn en undersøkelse av dette spørsmålet.

Vi tar et annet eksempel på hvordan et mindre forskningsarbeid kan te seg. Forskning har også slektskap med journalistikk, særlig av den undersøkende typen. Journalistikk som driver over lang tid og på et stort materiale kan være vanskelig å skille fra mindre forskningsprosjekter. I dagens aviser og TV er slik grundig, undersøkende journalistikk sjeldne unntak blant mengder av korte, raske oppslag der journalisten ikke har gjort særlig forarbeid. Et eksempel på hvordan journalistikk kan gi et helt skeivt bilde, skal nevnes. (Skagen, 2003). Da den tidligere amerikanske rektoren Lorraine Monroe i midten av september 2002 turnerte Norge rundt fikk hun en pressedekning som knapt en annen pedagog. ”En pedagogisk vekkelse”, skrev Fædrelandsvennen fra Sørlandets hovedstad. I Harstad ble Monroe presentert som en ”verdenskjent pedagog”, og i Bergen slo bergenserne  til med ”verdens beste pedagog”. Oslo kommune presenterte Monroe som forsker, og Aftenposten meldte at hennes besøk ga Oslo-skolen ”en ny giv”. Monroe ble også portrettert grundig i NRK. 

I avisene ble det ikke gitt noen informasjon om Monroes pedagogiske innstilling og erfaring. Hva er egentlig Monroes pedagogiske trossetninger? Hun startet ut med en tøff pedagogikk på sin nye skole i 1991! Elevene møtte tolv steinharde regler som ble presentert som udiskutable. Alle måtte møte på skolen hver dag, og komme tidsnok. Elevene skulle sette seg ved pulten sin og begynne og arbeide med en gang. Forbudt å gå på toalettet i begynnelsen og slutten av timen. Og selvfølgelig skulle brudd på reglene straffes med reaksjoner som igjensitting, husarrest, utvisning eller overføring til annen skole. Vi rundt femti kjenner igjen vår egen skoletid på 1950 og 60tallet. Alle disse sanksjonene er – bortsett fra i svært sjeldne enkelttilfeller, fjernet fra norsk skole i dag, i menneskelighetens navn. Monroe driver sin pedagogikk under mottoet ”No smile before Christmas”. Hun setter tonen, innfører regler og struktur. Innenfor denne strukturen kan etter hvert læring og kreativitet utfolde seg. Det er samspillet mellom struktur og fellesskap som Monroe har grepet. 
Ingenting av dette kom frem i avisoppslagene om Monroe. Der fremsto hun som en pedagogisk autoritet som støttet hovedlinjene i norsk progressiv pedagogikk. Avisene gjorde også de vanlige øvelsene i journalistenes favorittsport: kritikk av lærere. Men de norske ideene om lærerteam, samarbeid og møter for å heve kvaliteten har ikke slått inn hos Monroe. ”Undervisningens autonomi var en glede for meg; i klasserommet var jeg en dronning, og jeg likte den følelsen ….. Jeg elsket å undervise” Monroe er det klassiske eksemplet på den gode privatpraktiserende læreren som brenner for faget sitt og trives blant elevene. Noe til overs for tanken om å skifte ut begrepet undervisning med læring, har hun ikke. Tvert imot understreker hun at det ikke skjer læring uten at læreren underviser i klasserommet. Her kan vi se hvordan Monroe baserer sin virksomhet på undervisningsbasert læring. 

I dag arbeider Monroe mest med ledelse. Hennes program for å sikre kvalitet på skolen er verd å notere seg. Hun prioriterte å besøke lærerne i klasserommene og se på undervisningen. Men hun drev ikke kontrollbesøk, og fulgte opp observasjonene med veiledningssamtaler. Fordi hun har erfaring og undervisningskompetanse selv, kan hun også være nådeløs i sine vurderinger av lærere som ikke underviser godt nok. Monroe baserte sin skoleledelse på autoritet som god lærer. Hun nøyde seg ikke med å snakke om og formane til god undervisning. Hun tok i bruk det mest overbevisende prinsippet i all undervisning og ledelse: hun demonstrerte og viste selv eksempler på gode undervisningsmetoder.

I dette tilfellet var det tilstrekkelig å lese de bøkene Monroe selv hadde utgitt, og en av dem foreligger på norsk. Der fremkommer et helt annet bilde enn i mediene. Litt forarbeid og kildebruk ga her et mer pålitelig og sant bilde av Monroe (så langt kildene rekker). Forskningen var her mer pålitelig enn journalistikken. Kanskje kan vi si at forskeren hadde litt flaks her. Ved en enkel bakgrunnssjekk kunne han konstatere at media hadde fortegnet bildet av Monroe totalt. Slike små gleder kommer til den som tar seg tid til å undersøke litt ekstra.

I de to eksemplene som er referert her kan vi også se hvordan problemstillingene i forskning også henger sammen med forskerens eget syn på pedagogikk og skole. Pedagogikkfaget har en lang og ikke alltid ærerik tradisjon for å utføre tjenester for samfunnets makthavere. Pedagogisk forskning bør også arbeide med problemstillinger som er interessante for politikere og folk flest. Men forskere må vokte seg for å utføre oppdrag for myndighetene hvis det dreier seg om å begrunne omstridte tiltak som skal innføres med unødvendig maktbruk. Det er dessverre aktuelle  eksempler på at pedagoger kan havne i rollen som betalte ”torpedoer” for skolemyndighetene. Forskning og grunnleggende holdninger henger sammen. Hvordan skal forskeren håndtere dette samspillet i sin forskning?

Kunnskap og holdninger bak metodene

Forskning er ikke objektiv eller personavhengig. Tvert imot er forskeren deltager i verden, og er formet av sin egen tid som alle andre. Derfor er det et krav at han er åpen om de grunnleggende antagelsene han har om pedagogiske spørsmål. Det er ikke et problem at forskeren har et fagsyn, men det er et problem hvis han ikke har det. Et fagsyn består av verdier og standpunkter både når det gjelder teorier og modeller i pedagogikken, men også i forhold til aktuelle skolepolitiske og pedagogiske spørsmål. Fagsynet vil påvirke valg av problemstilinger og forskningsspørsmål. 

Bak og før metoden ligger altså forskerens egne holdninger, meninger og fagsyn. Forskeren er mer eller mindre et barn av sin tid, og deler samtidens interesser og grunnleggende perspektiver. Samtidig har han en plikt til å gjøre faglig uavhengige vurderinger. Ofte er det forskningen som må ta oppgjøret med vaneforestillinger og godtatte sannheter som ikke holder mål ved vitenskapelig prøving. Derfor kreves det selvrefleksjon av forskeren slik at han kan være klar over sine egne grunnleggende forestillinger. Et system av slike forestillinger kaller vi gjerne et paradigme. 

Bak og før valget av metode ligger utformingen av et forskningsspørsmål fra den første observasjon og undring. Våre undringer springer ut av våre erfaringer og refleksjonshorisont som gir retning til og fortolkning av sanseinntrykk. Derfor er selvrefleksjonen avgjørende for vellykket forskning. Vi må spørre oss selv om grunnene til vår interesse, og vi må sjekke ut observasjonene våre i faglitteratur og med interesserte kolleger. 

Innenfor samfunnsfagene har kvalitativ forskning en ganske kort historie. Men denne historien viser oss hvordan paradigmene har forandret seg. Det er vanlig å plassere den første perioden i kvalitativ forskning fra begynnelsen av 1900tallet og i 40-50 år fremover. Da var forskerne opptatt av å la samfunnets tapere komme til orde, og denne forskerinteressen for tapere og marginaliserte personer og grupper har i virkeligheten fortsatt helt frem til vår egen tid. Metodisk var de første kvalitative forskerne opptatt av livshistorier som skulle være mest mulig sanne og gyldige. Siste halvdel av det 20. århundre var preget av to hovedtendenser. Den ene er at tvil ble reist om forskningens pålitelighet og gyldighet. Mange har spurt om forskeren i det hele tatt bringer frem pålitelig kunnskap. Forskerens sanseerfaringer er jo også sortert gjennom hans eget filter. Ser ikke forskeren også bare det som hans horisont legger opp til, og velger han ikke bort det som ligger utenfor horisonten? Hvordan skal forskeren håndtere sine egen grunnleggende forestilinger i forskningsarbeidet?

Engasjement og interesser kommer gjerne til uttrykk i standpunkter og meninger til aktuelle pedagogiske spørsmål. For forskeren er det ikke nok at han hele tiden hevder sine meninger. I ethvert forskningsarbeid må det være en åpenhet for at også forskerens overbevisninger kan bli nyansert eller tilmed avkreftet. Det er viktig at materialet som samles inn møtes med ydmykhet og oppriktig vilje til utvide egen horisont. Hvis ikke det empiriske materialet får ha siste ord, vil forskningen forfalle til å bli illustrasjoner på standpunkter som var formulert på forhånd. Det er i dialogen mellom forskerens egen horisont og materialet at begreper får innhold og forskeren ser sammenhenger.

Reliabilitet og validitet

Kvalitative forskere produserer kunnskap i samtale med andre mennesker. Det blir viktig å håndtere denne samtalen best mulig for å sikre at den kunnskapen som kommer ut til slutt også er mest mulig å stole på. I intervjusituasjonen kan forskeren komme til å påvirke svarene for mye i en bestemt retning hvis han ikke er forsiktig og grundig nok. Evnen til å se kritisk på sin egen verdiorientering har innflytelse på hvilke spørsmål som blir stilt. Forskeren må passe på å også se etter forhold som ikke er i tråd med hans egne hypoteser. I bearbeidingen av svarene gjelder det å ikke trekke for vidtgående konklusjoner. Fristelsen til å presse det empiriske materialet til å passe med egne hypoteser er alltid til stede. Overdreven generalisering av funn gir mindre validitet og troverdighet. Gjennom hele forskningsprosessen fra utforming av forskningsspørsmål, planlegging og gjennomføring av intervjuer, bearbeiding av materiale og skriving må reliabiliteten sikres så godt som mulig.

Reliabilitet handler om hvor pålitelig forskningen er. Validitet har med sannhetsgehalten av forskningen å gjøre. Begge disse begrepene stammer fra den positivistiske forskningstradisjonen der de gjerne ble oppfattet i absolutt betydning. Pedagogisk forskning undersøker ikke en objektiv virkelighet, og søker derfor heller ikke målbare resultater som er hevet over diskusjon. Det betyr likevel ikke at enhver forskning er like god. Igjen er det slik at kvalitativ forskning må finne sin plass mellom de to ytterpunktene objektivisme og relativisme.

Steinar Kvale knytter valideringen av forskning til forskerens dyktighet i å utøve sitt håndverk, og til oppfatninger av kunnskap, virkelighet og sannhet (Kvale, 2001:164-177). Kvale legger til side oppfatninger som gikk ut fra eksistensen av en objektiv virkelighet der forskningen var sann og valid hvis den stemte overens med den objektive virkeligheten. Kriteriene for en valid forskning blir indre konsistens og bedømmelsen fra forskningsmiljøet. Forskeren må derfor selv sørge for at forskningen hans blir validert. Vi skal nevne de viktigste punktene som Kvale foreslår brukt for å validere kvalitativ forskning.

Det dreier seg altså her omsider ved forskningshåndverk som brukes i valideringenes tjeneste, og det kan gjøres ved å kontrollere, stille spørsmål og teoretisere. Forskeren må være skeptisk til sine egne funn, og søke å kontrollere dem. Det kan gjøres ved å undersøke egne spørsmål på nytt. Han kan oppsøke andre kilder for å få frem flere synspunkter. Relasjonene mellom intervjupersonene kan undersøkes nærmere for å se om de påvirker funnene. Spørsmålene som forskeren stiller er avgjørende. Forskjellige spørsmål gir forskjellige svar. Validering skjer også ved at forskeren reflekterer over motsigelser i egne funn, og følger dette sporet videre med nye undersøkelser. Funn som ved første blikk er overraskende, kan inspirere til å utfordre eksisterende  teori og antagelser innen faget.

Kvale argumenterer for å utvide valideringen til også å gjelde kommunikasjon og handling. Det innebærer å overprøve forskningsarbeidet i samtale med andre mennesker. Validitet blir da avgjort på grunnlag av argumentene i samtalen. Slike samtaler bør ideelt være preget av det beste argumentets hegemoni, og ikke personers maktutøvelse. Et eksempel på kommunikativ validitet er de sakkyndige komiteene som brukes i forbindelse med doktorgrader. Komiteen avgjør i en fortrolig samtale seg imellom, og i en offentlig samtale med kandidaten, om forskningsarbeidet hans er valid. Validering gjennom handling vil si å konkludere med at forskning er valid der den fører til gode handlinger. Slik validering finner vi også innenfor aksjonsforskningen. Men også psykoterapeuter baserer seg på denne tankegangen: hvis pasienten forandrer handlingsmønster og blir frisk, har de terapeutiske samtalene vært valide.

Den indre og den ytre samtalen

Intervjuet er en samtale mellom forskeren og en eller flere personer. Et forskningsintervju ligner på veiledningssamtalen, men har et annet formål. Hensikten med forskningsintervjuet er å hente inn informasjon om informantens livsverden. Informasjonen skal deretter fortolkes, og bli grunnlag for å svare på de forskningsspørsmålene som er aktuelle. Også i forskningsintervjuet vil det være innslag fra andre typer samtaler. På samme måten som i en veiledningssamtale kan partene reflektere frem ny kunnskap, og lære noe. Som i en terapeutisk samtale kan også noe personlig forløses. Men hovedhensikten i forskningsintervjuet er kunnskapsinteressen, og det er forskerens ansvar å stukturere og lede samtalen i et spor som leder mot svar på forskningsspørsmålene.

Når vi skal bestemme intervjusamtalene nærmere, er det tre stikkord som melder seg: saksforhold, relasjon og kontekst. Eller på bedre norsk: innhold, personlig forhold og sammenheng. Alle intervjuer har det til felles at de handler om noe, at forholdet mellom den forskeren og informanten er betydningsfullt for utfallet av samtalen og at den konteksten – eller arbeidsplassen – samtalen skjer på virker inn på det som skjer. 

Nå er det slik at dersom vi flere ganger fører samtaler som ligner  på hverandre i innhold, mht deltagerne og situasjon, ja så skjer det at bestemte mønstre utvikler seg mht til hvordan vi samtaler med klientene. Dette kaller vi samtalemønstre eller vi sier at det utvikler seg en talesjanger. Begrepet sjanger er vi vant til fra skriftlige tekster som vi ordner i grupper som romaner , noveller eller dikt, med mange undergrupper. Men det finnes også muntlige sjangrer. 

Intervjuet er en type profesjonell samtale. Den er bygd på visse prinsipper som forskeren prøver å følge for å utvinne mest mulig relevant og sikker informasjon. Forskeren prøver å få adgang til et annet menneskes livsverden. For å vise hvor sammensatt en intervjudialog er, skal vi skille mellom den ytre og den indre samtalen. Også dialoger i forskningsintervjuet er alltid en del av en større helhet. Det får vi påminnelser om når informantene blir opprørt, påståelige, uenige, vanskelige eller fortvilet. Eller når vi føler at de unngår spørsmålene våre ved å tie eller skifte tema. Det kan være fordi samtalene berører deres liv på en skremmende og ubehagelig måte. Samtalen som også er en liten prikk som fort blir glemt, berørte deres liv på en ubehagelig måte. Samtalen ble et sted der noe alvorlig sto på spill. Der noe kunne gå tapt og kanskje aldri vinnes tilbake. 

Slike følelsesmessige punkter i en samtale er broer over til andre menneskers liv, egentlig til andre verdener som vi bare kjenner delvis.  Parallelt med og inni alle samtaler foregår det en indre samtale der alle samtalepartnere spør seg selv viktige spørsmål om den ytre samtalen. Derfor er det kanskje litt overraskende at pausene  er av stor betydning. Pauser gir liv til samtalen fordi de gir tid til den indre samtalen. Pauser gjør det mulig å sette den indre samtalen i gang og koble tungen til hjernen. Det kan heve kvaliteten på våre samtaler på en forbløffende måte. Vi blir årvåkne og til stede på en helt annen måte når den indre samtalen får kontakt med den ytre samtalen. Pauser er et høyeffektivt hjelpemiddel for å komme til kjernen av en sak. Vi trenger flere pauser for å spare tid. 

Den indre samtalen andre fører med seg selv er usynlig og uhørlig for oss. Men vi kan skimte at den foregår. Den indre samtalen dreier seg mye om å beskytte vår personlige integritet. Det er alltid noe viktig som står på spill i enhver samtale, og den indre samtalen er vår beskyttelse mot verden. Hvis vi tror at ubehag eller angrep er på vei, lukker vi oss. Hvis vi opplever interesse eller at noe spennende kommer, kan vi åpne oss. I en god situasjon kan den indre samtalen gi inspirasjon til gode og nyttige handlinger.

Egentlig betyr inspirasjon ”å trekke pusten”. Det er en sammenheng mellom samtale og kommunikasjon på den ene siden og kroppens ”inspirasjon”. 
Vi vet at pusten er livgivende for oss. Stopper vi å puste, så lever vi heller ikke lenger. Men pustebevegelsen er kanskje mer enn vi tror. Det er ikke bare mage- og brystmusklene som hjelper oss å puste. Våre inn- og utpustbevegelser foregår i alle kroppens muskler selv om vi ikke merker det. Når musklene spenner seg, blir luften forhindret i å flyte fritt ut i alle kroppens deler. Det er et samspill mellom pusten, musklene og samtalen. Hvis vi ønsker å legge bånd på oss, kan vi gjøre det ved å spenne musklene og begrense pusten. Vi blir kortpustet og tempoet øker. Pausene mellom inn – og utpust blir kortere eller forsvinner helt. I ekstreme tilfeller inntrer hyperventilasjon. Da går pusten så raskt at besvimelse kan inntre.

Mennesker som har  sterke muskelspenninger kan behandles av fysioterapeuter. Behandlingen kan bestå i å trykke på de spente stedene akkurat så hardt at pusten ikke blir forstyrret. Hvis trykket blir for hardt, holder vi pusten og spenner musklene. Hvis trykket er for svakt, hjelper ikke behandlingen. Løsningen er altså å trykke på passe hardt slik at pusten går så avslappet som mulig under hele behandlingen. Dette ser ut til å gjelde også for profesjonelle samtaler. Også i samtaler ser ut til at hvis det vi sier er for uvant og spesielt, har den andre personen vanskelig for å akseptere det. Det skjer ingen ny erkjennelse eller utvikling hos den andre. Det samme gjelder hvis samtalene er ”har for svakt trykk”; at de er for trivielle eller vanlige. Det gjelder altså også i profesjonelle samtaler å trykke på passe hardt, ikke for svakt, men heller ikke for hardt.

Det andre poenget vi kan overføre fra kroppens måte å reagere på er hvor viktig de ofte ørsmå pausene mellom inn- og utpust er. Hvis disse pausene blir for korte eller forsvinner helt, opphører inspirasjonen. Den indre samtalen får ikke tid til å starte opp, og blir ikke koblet til den ytre samtalen. Det vi sier blir ikke inspirert. Den profesjonelle samtalen får mindre liv og sjangler kanskje av gårde  på rutinen av mangel på luft. Slike kortpustede samtaler fører til at vi får mange kloke tanker etterpå. Da er det litt seint, men likevel ikke for seint. Etterpåklokskap er undervurdert og kan være tilvoldsom nytte – men først neste gang vi skal ha samtaler.

En samtale er en ytre prosess i den forstand at vi kan høre og se når noen er i samtale. Vi ser noen åpner munnen, beveger hodet og hendene, og vi kan høre og forstå ordene som blir sagt. Hvis det er oss denne personen snakker til, kan vi så smått merke at vi begynner å forberede oss på hva vi skal svare. Når vi forbereder oss på den måten, fører vi en indre samtale med oss selv. I denne indre samtalen prøver vi å forstå hva den andre sier, og hvordan vi skal formulere oss for å nå frem med det vi synes er viktig. Vi kan altså slå fast at parallelt med den ytre samtalen foregår det flere indre samtaler. Hvis to personer snakker sammen, skjer det en ytre samtale og to indre samtaler.

Når vi vet at det foregår flere samtaler samtidig, kan det få betydning for hvordan vi legger opp den ytre samtalen. Vi har lett for å oppføre oss som om det bare og utelukkende foregår en ytre samtale og ingenting mer. Det faktum at flere samtaler foregår må få oss til å spørre oss selv om vi gir tilstrekkelig tid til at de indre samtalene kommer i gang. Hvis den ytre samtalen har for stort tempo, får ikke den indre samtalen komme i gang. Og da skjer det heller ingen sammenkobling mellom  ytre og indre samtale, og det er denne sammenkoblingen som gir oksygen til den profesjonelle samtalen. 

Vi har noen uttrykk i dagligspråket som kan si oss noe om hvor viktig det er at den indre samtalen får komme til orde. ”I ettertankens klare lys” pleier vi å si, eller vi snakker om ”etterpåklokskap”, gjerne litt nedlatende. Eller vi sier lett nedbrutt: ”Hvorfor kommer jeg alltid på de gode replikkene etterpå?” Jeg har lagt merke til at samtaler ført i for stort tempo gjerne fører til altfor mye ettertanke. Vi kommer på mange ting som skulle vært gjort annerledes, og saker som skulle vært tatt opp, men som ble glemt. Hvis vi lar den indre samtalen komme til orde der og da, klarer vi oss med mindre ettertanke.

Intervjuet som dialog

I litteraturen om kvalitativ forskning fremheves intervjuet som forskerens viktigste hjelpemiddel til å skaffe frem kunnskap for å svare på forskningsspørsmål. I samfunnsvitenskapene har systematisk intervjuforskning bare vært brukt for alvor siden 1960tallet. Men i de siste årene er intervjuet vokst frem til å bli en metode i seg selv (Kvale, 2001). Et møte ansikt til ansikt gir kvalitativ forskning flere fordeler i forhold til kvantitativ forskning. I intervjuet kan svar presiseres og utdypes. Informantene kan spørre for å bedre forstå meningen med spørsmålene. Intervju kan også med hell benyttes som oppfølging og utdyping av materiale som er innhentet ved spørreundersøkelser. Skriftlige svar på et spørreskjema til mange personer gir oversiktskunnskap, men reiser samtidig mange nye spørsmål. Intervjuet genererer også vanligvis nye spørsmål underveis fordi det dukker opp ny informasjon. Også fortolkningen av materialet skaper som regel nye spørsmål, og disse kan stilles i oppfølgingsintervjuer. 

Det er lett å få et bilde av intervjuet som en planlagt, strukturert og veldig rasjonell prosess. I virkeligheten er det flere overraskelser, mindre planlegging og mer improvisasjon enn lærebøkene og de vitenskapelige rapportene kan gi inntrykk av. Det er ikke klokt å påby en altfor stram metode for å drive intervjuforskning. Men det er heller ikke klokt å drive forskning helt uten plan og struktur. Planlegging er ikke bare nødvendig av hensyn til er pålitelig metodisk opplegg, men også fordi tid og penger som er til disposisjon avgjør omfanget på en undersøkelse. Antallet personer som skal intervjues, og lengden på intervjuene, må avstemmes mot tiden som er til disposisjon. 

Vi kan dele inn arbeidet med ett intervju i tre hovedfaser; forarbeid, gjennomføring av intervjuet og etterarbeid. Vi regner da med at intervjuet foregår innenfor rammen av et forskningsarbeid der det allerede foreligger en problemstilling og noen overordnede forskningsspørsmål. Under planleggingen hører også det faglige forarbeidet som må gjøres. Det er stor forskjell på en ide og en problemstilling. Hvis forskeren er uheldig og starter arbeidet før en problemstilling foreligger, vil det garantert føre til problemer seinere i arbeidet. Derfor er det nødvendig å utvikle ideen videre for innsamling av materiale kan starte. Det skal gjøres ved å finne mer kunnskap om temaet i faglitteratur og annen forskning. Her er samtaler med kolleger som er inne på fagområdet en utmerket måte å sikre at problemstilingen kan føre til noe interessant.  

Et vanlig spørsmål om intervjuer er hvor strukturert eller åpent det skal være. Skal forskeren skrive opp alle spørsmålene på forhånd, og følge dem slavisk? Eller skal han la samtalen løpe så naturlig som mulig uten å styre? Her gjelder det at forskningsintervjuet er en spesiell sjanger der visse regler må følges. Den mest vanlige formen er det halvstrukturerte intervjuet. Der blir bestemte temaer  angitt, men forskeren har likevel muligheten til å følge opp svar som innbyr til det. Intervjupersonen bør snakke mer enn forskeren som bør stille klar og forholdsvis korte spørsmål. Alle spørsmålene i intervjuet bør ha en sammenheng med de overordnede forskningsspørsmålene i den undersøkelsen intervjuet inngår.  

Når intervjuet er gjennomført, blir det som regel overført til skriftlig form gjennom en transkribering. Så blir svarene fra intervjupersonen analysert, og satt i sammenheng med intervjuets hensikt og de overordnede forskningsspørsmålene. I all intervjuing kommer en etisk side inn ved at andre personer opptrer som informanter. Forskeren må sikre at informantene står fullt inne for det de har sagt. Det kan han gjøre under intervjuet ved å foreslå konklusjoner og spørre om intervjupersonene er enig. Han kan også sende utskrift av intervjuet til intervjupersonen og be om kommentarer. Eller han kan sende deler av den ferdige teksten som spesielt bygger på og henviser til intervjuet til intervjupersonen. Det betyr ikke at intervjupersonene skal ha innflytelse over noe annet enn sine egne svar. Forskeren står for sine konklusjoner selv om intervjupersonen er uenig. Til slutt må forskeren vurdere hvor pålitelige svarene er, og så kan funnene skrives ut.  

Forskning og følsomme forhold

I 1950årene flyttet en objektiv pedagogisk vitenskap inn på Pedagogisk Forskningsinstitutt på Universitetet i Oslo da Johs. Sandven ble professor og bestyrer. Metodene var overtatt fra naturvitenskapen, og den nye reformpedagogikken skulle nå avgrense seg til objektive sannheter. Den nye pedagogiske vitenskapen hadde også politiske ambisjoner, og inngikk i en allianse med det dominerende Arbeiderpartiets reformplaner for skolen, og fikk sitt hovedsete i Forsøksrådet. Den nye enhetsskolen skulle nå få en vitenskapelig basis. Troen på å utvikle objektive sannheter om pedagogikk og skole var stor, men feilslått. Alliansen mellom politisk makt og vitenskap lå bak reformpolitikken på 1950 og 60tallet. 

Pedagogikkfaget har en historie der forholdet til den politiske makten har vært nært. Derfor er det viktig også i dag å undersøke forbindelsene mellom makt, penger og forskning. Troverdig forskning kan ikke nøye seg med å omskrive konklusjonene til de som selv er aktive i prosjekter og skolepolitiske tiltak. Pedagogiske forskere skal ikke la seg bruke som pedagogiske torpedoer for tiltak som myndighetene vil sette igjennom f eks mot et flertall av lærernes vilje. Forskeren skal beskrive og undersøke læring og undervisning, være kritisk og uavhengig, og skape ny kunnskap til beste for pedagogisk virksomhet.

Forskning utføres ikke i et tomrom. Forskerne er i konstant samspill med trekk i samfunnsutviklingen. Forskere som deltar i oppdragsforskning, utdannelsesevaluering og organisasjonsutvikling må vite at resultatene av deres forskning blir brukt til politisk maktutøvelse. Andre menneskers liv blir påvirket av tiltak der forskning blir brukt som argumenter. 

Forskning er et håndverk som må læres gjennom praktisk utøvelse. Men forskning krever etterhvert mer enn regelbasert utøvelse. Håndverket er en type praktisk ferdighet som krever både håndlag og godt skjønn. Forskningen skjer ikke i et rom som er uten forbindelse med forskerens liv. Kravene til forskning om kunnskap, evne til å gjennomføre samtaler med andre mennesker, etisk refleksjon og selvstendighet er de samme som vi legger i begrepet dannelse. Det gode skjønnet som etterhvert oppøves er en sammensmelting av håndlag og  kunnskap om handlinger som ivaretar andre mennesker som kan bli påvirket av forskningen. Gjennom sitt skjønn merker forskeren seg også spillet rundt resultatene av hans forskning. Det krever ekstra omtanke og grundighet slik at nyanser og kompleksitet kommer tydelig frem.  

Forskeren er deltager i samfunnet, og ikke en objektiv tilskuer til en virkelighet som er uforanderlig. Altså må forskeren være opptatt av sitt forhold til den virksomheten og de personene han forsker på. Å være deltager vil ikke si å ta parti og gi seg helt i subjektivitetens vold. Forskningens validitet og reliabilitet bygger på at det blir tegnet et nøkternt bilde av gjenstanden for forskningen. Forskeren har etiske forpliktelser for sitt arbeid, og må kontrollere sitt materiale grundig med informantene sine. Informantene har rett til å presisere og kontrollere sine egne utsagn slik at det ikke eksisterer noen tvil om hva de har sagt og ikke sagt. Forskeren vil bruke flere kilder som sitt grunnlag. Derfor vil konklusjonene sjelden være identiske med informantenes utsagn.

Ofte vil forskeren være den som blander seg inn i konfliktfylte forhold. I dag gjelder det ikke minst for pedagogisk forskning. I norske skoler har det skjedd en markant maktforskyvning fra lærerne til ledelse på skole- og andre forvaltningsnivåer. Forandringene går i litt ulikt tempo ved forskjellige skoler. Mange skoler er i dag omdannet fra kollegiale virksomheter til byråkratiske virksomheter. Spesialt i en slik situasjon har forskeren en spesiell plikt til å være uavhengig av særinteresser, og vurdere samtidens trender og moteretninger med et faglig og kritisk blikk. 

I dag stilles kravet til forskningen at den skal være relevant og brukerorientert. Og mange pedagogiske forskere kommer bort i oppdragsforskning der pengene stilles til rådighet fra skolemyndigheter som vil ha utredet et saksforhold. Oppdragsforskning stiller forskeren overfor dilemmaet med at oppdragsgiveren kan ha forventninger om et gitt resultat. Mange former for utviklingsarbeid vil de som engasjerer forskere ha interesser i hvordan resultatet av forskningen blir. En positiv konklusjon på et prosjekt kan bety at skolen får et grunnlag for å søke om mer penger fra kilder utenfor skolen. Særlig rektor og ledelsen av en prosjektgruppe kan ha interesse av positive konklusjoner som brukes i markedsføring av skolen. Rektor vil som regel ønske å rapportere positive resultater til sine kolleger og til sin arbeidsgiver. Ofte er allerede et skoleprosjekt utnyttet positivt for mer enn det kan holde. Det er ikke uvanlig at aksjonsgrupper på ”fyrtårnskoler” reiser rundt og forteller om sitt eget prosjekt. Henvendelsen til forskningsmiljøet fra skolen kan i noen tilfeller være et krav som må tilfredsstilles for å få penger. Skolen bringer da inn forskere ikke først og fremst ut fra en kunnskapsinteresse, men for å få et grunnlag for å søke mer penger. I slike prosjekter ligger det uutalte forventninger til resultatene av forskningen. Samtidig er forskeren klar over at hans eget fagmiljø ønsker flere prosjekter og mer penger. Det kreves sterk rygg for å levere nøktern, realistisk og sannferdig forskning under et slikt krysspress. Samtidig er det sjelden slik at en sannferdig forskningsundersøkelse ikke blir mer sammensatt enn den markedsføringen som prosjektets egne talspersoner utfører. Kompleksitet og nyanser gjør at myndigheter og andre makthavere ikke kan sette i verk tiltak uten å vurdere forskningsfunnene nøye. Det er som regel en fordel for alle parter.

Aksjonsforskning

De hyppige forandringene i skoleverket har gjort at også aksjonsforskning er blitt en metode som både forskere og skolemyndigheter har fattet interesse for. Der hvor en forsker arbeider sammen med en skole om å forandre virksomheten i skolen, kan vi snakke om aksjonsforskning. Denne forskningen er intervenerende ved at den griper inn i og bidrar til å forandre en virksomhet. Aksjonsforskning vil ikke si å drive konsulentvirksomhet i stedet for forskning. Forskernes arbeid med å innhente, beskrive og fortolke materiale skal drives etter samme normer som annen empirisk forskning. Og kravet til å plassere eget prosjekt faglig i forhold til annen forskning, er ikke mindre i aksjonsforskning. Også aksjonsforskning er underlagt kravet om å produsere ny forskningskunnskap. Men i tillegg går forskeren inn i samarbeid med skolen for å forandre sider ved virksomheten. Lærerne på sin side blir involvert ikke bare som informanter, men også i å gjøre forandringer i egen virksomhet. Da er det et krav at han også beskriver sin intervensjon på en opplysende måte.

Aksjonsforskning kan ha mange nyanser, og forskerens bidrag anta forskjellige former. I noen tilfeller kan forskeren foreslå temaet for arbeidet, og i andre tilfeller er det lærerne som ønsker samarbeid med forskere. Forskeren kan komme inn i begynnelsen, eller mot slutten av arbeidet. En evaluering av et prosjekt som forskeren ikke har vært med å starte, kan også føre til et samarbeid som må kalles aksjonsforskning.

I aksjonsforskning skjer det et samarbeid mellom flere grupper av aktører og interesser. Det er lett å forestille seg hvordan forskeren kan oppleve forventninger og kanskje press i forhold til fortolkninger og funn. I dagens skolepolitiske situasjon innføres det på flere skoler ordninger som det er strid om mellom lærere, elever og skolemyndigheter. Et aktuelt eksempel er bruken av studieøkter som elevstyrt tid som en del norske skoler ble pålagt å innføre for et par år siden. En overveldende forskningsdokumentasjon peker på at de svaktpresterende elevene ikke vil ha fordel av perioder med elevstyrt tid. De aller fleste lærere har erfaringer som peker i samme retning. Likevel kan aksjonsforskere som deltar i innføring og evaluering av elevstyrte studieøkter føle en forventning fra skolemyndighetene om en positiv evaluering.

Et annet forhold som kan styre forskeren i uønsket retning, er det høye tempoet som skoleutviklingen har i dag. 1990årene var skolereformenes tiår på nasjonalt plan. I dag er vi inne i en rivende utvikling på hver enkelt skole. En sårbar del av et aksjonsforskningsprosjekt er studiet av forskningslitteratur før prosjektet. Tidsmangel kan føre til at forskeren må hoppe i prosjektet, og ikke får plassert det inn i en faglig sammenheng. Prosjektet blir mest aksjon, og mindre forskning. Også en drøfting av egen yrkesutøvelse på en skole er interessant. Men det blir ikke forskning uten å settes inn i det relevante fagområdet og utføres etter metodiske krav. 

Å formidle forskningsresultater

I dag er det enda viktigere enn før å formidler resultatene av forskningen til andre. Ønsket er å formidle til så mange som mulig, men noen grupper peker seg ut. I løpet av forskningsprosessen forutsetter vi at det er skjedd tilbakemeldinger til informantene. Når forskningsfunnene er skrevet ut, er det naturlig å sørge for at de som har bidratt til forskningen får presentert resultatene, enten skriftlig eller muntlig. Så skal resultatene ut til fagmiljøet, og det kan skje muntlig eller skriftlig. For pedagogisk forskning kan fagmiljøet oppfattes ganske bredt slik at også lærere og studenter er målgrupper. Både høyskoler og universiteter er basert på forskningsbasert undervisning, og undervisningen er et selvfølgelig sted å presentere forskningsresultater. Vanskeligst er det å nå utover fagmiljøet og studentgruppene fordi media generelt er lite interessert både i faglitteratur og forskningsresultater. Spesielt vanskelig er det å få publisert kvalitativ forskning i aviser eller TV; der står fortsatt troen på kvantitativ forskning sterkt.

Det er viktig å understreke at presentasjon i fagmiljøet er viktig fordi det er mulig å få gode tilbakemeldinger der. Dette kan gjøres både skriftlig og muntlig som vi sa ovenfor. Presentasjoner i fagmiljøet skjer oftest på fagkonferanser i form av papers. De fleste konferanser opererer med litt ulike typer prestasjoner der den klassiske er forskningspaperet. Her er kravene at nye forskningsfunn skal presenteres, eller nye fortolkninger og vurderinger på fagområdet. Beskrivende rapporter av praksis blir som regel ikke akseptert. På fagkonferansen er det diskusjonen mellom kolleger som er hovedpoenget. Tilbakemeldingen gir grunnlag for å forbedre egen fortolkning.

Den skriftlige formidlingen av forskningsfunnene er obligatorisk. Kriteriene for en god fagartikkel er de samme som for en god avhandling, eller for de muntlige sjangrene forelesning eller presentasjon. I dag skjer en utvikling av nye skriftlige (og visuelle) sjangrer i formidlingen av forskning. Den tradisjonelle avhandlingen, og dens lillebror artikkelen, er blitt supplert med andre sjangrer. Likevel er det artikkelen som dominerer i dag som tidligere. Og her er det produktet som er avgjørende. De som skal avgjøre om forskerens artikkel skal publiseres, er lite interessert i den prosessen som har gått foran artikkelen. Lærdommer av prosessen er viktige for forskeren selv, men når funnene skal formildes, er det artikkelens konsistens, transparens og relevans som teller. Konsistens kan vi oversette med indre sammenheng. Hvis artikkelen har god indre sammenheng, vil begrepene fra teorien dukke opp med jevne mellomrom i drøftingen av materialet. Begrepene vil være i stand til å si noe meningsfylt om det empiriske materialet. Transparens er gjennomsiktighet, og gjelder særlig metodedelen. Den som leser må være i stand til å følge forskerens spor på den veien han har gått, og hans refleksjoner og videreutvikling av metodiske grep. Og forskningsprosjektet må være av interesse for fagområdet, og gjerne også for aktuelle politiske spørsmål og saker.

Avslutning
Den som skriver om forskning har lett for å overse at virkelig forskning er mye mer preget av improvisasjon, feil rekkefølge og for dårlig tid enn vi alle ønsker. Noen ganger er intervjuene for raskt forberedt.  Andre ganger kommer spørreskjemaet midt i prosessen med intervjuer. Og informantene kunne noen ganger vært valgt ut med større omhu. Slike planleggingsfeil kan rettes opp ved å supplere med flere informanter og intervjuer. Vi trenger å lære oss håndverket bedre.  Å lære forskningshåndverket skjer gjennom trening. Til det behøver vi også diskusjoner om hvordan vi best kan bruke metoder. Ikke minst trenger vi som pedagogiske forskere diskusjoner om hvordan vi håndterer forholdet til makten. Det er vesentlig å være ærlig om spillet rundt forskningen der forskeren møter både usagte og åpne forventninger om å vinkle funnene slik at de passer til politiske tiltak. Å lære selvstendighet og kritisk refleksjon skjer gjennom samtaler, formidling av funn og øvelser i uavhengighet.  I en periode med raske forandringer kan forskeren bidra med dypere kunnskap og nøkterne beskrivelser av forandringens resultater.
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Problemstillinger 

1) Formuler en ide til et forskningsprosjekt. Gå et skritt videre og lag en problemstilling på grunnlag av ideen. Lag en skisse over hvilke rammer du tenker deg for prosjektet. Foreslå  og begrunn noen metoder du vil bruke.

2) Lag en skisse til et forskningsintervju ut fra noen spørsmål du vil undersøke. Gi en begrunnelse for den formen du gir intervjuet. 
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� Dette eksemplet har jeg hentet fra Tom Andersen (2000) i boka Reflekterende Processer. Samtaler og samtaler om samtalerne.
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